Specificity of translating mood dominants in the short story “Kamizelka” by Boleslaw Prus by Ковпік, Світлана
Лiтератури свiту: поетика, ментальнiсть i духовнiсть
2020. Випуск 14. C. 121–128
УДК 821.162.1-32.09 Прус
Ковпiк Свiтлана ,









У статтi йдеться про специфiку моделювання подiй у новелi
польського письменника Болеслава Пруса «Камiзелька». Авторка
статтi спробувала дослiдити спосiб художньої презентацiї подiй
у новелi «Камiзелька», сутнiсть яких полягає у тому, щоб
пiдпорядкувати їх настрiєвiй домiнантi — вiдтворити внутрiшнi
переживання персонажiв, де релевантними є стан смутку та туги,
котрi накладаються на спогади про трагiчнi сторiнки життя з
минулого. Помiчено, що у новелi «Камiзелька» реалiзуються такi риси
новелiстичного жанру, як наявнiсть єдиного настрiєвого епiцентру,
динамiзм, лаконiзм, компактнiсть композицiї, напружений сюжет,
подiї подаються як реальнi i разом з тим, як якiсь незвичнi, є
також символiчна рiч, а саме камiзелька. З’ясовано, що динамiчнiсть
розповiдi у новелi забезпечується за рахунок не тiльки коротких
та ритмiчних речень, а й абзацового структурування тексту.
Функцiї абзацiв у новелi Болеслава Пруса полягають у тому, щоб
сфокусувати увагу реципiєнта на важливому моментi чи епiзодi,
котрий складає змiст абзацу. У такий спосiб автор намагався
максимально напружити сюжет та урiвноважити перебiг настроїв
твору, моделюючи ситуацiю очiкування, перестороги, як настрiєвих
домiнант тексту новели.
Ключовi слова: настрiєвi вузли, авторська нарацiя,
локалiзований сюжет, настрiєвий епiцентр.
Kovpik S. Specificity of translating mood dominants in the short story
“Kamizelka” by Boleslaw Prus.
The article represents the peculiarities of event modeling in the short story
“Kamizelka” by Polish writer Boleslaw Prus. The paper studies the way
of artistic event presentation in the short story in terms of its essence,
which is subordinated to the mood dominant. The latter is revealed through
reconstructing the inner experiences of the characters, which are relevant to
the state of sadness and anguish imposed on the memories of tragic past
life events. It is noticed that the short story “Kamizelka” contains such
features of the novelistic genre as: the presence of a single mood epicenter,
dynamism, conciseness, the compactness of the composition, the fraught plot,
routine and simultaneously unusual event presentation, a symbolic thing
called “kamizelka”. It is determined that the dynamic of the plot in the
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short story is ensured not only by short and rhythmic sentences, but also
by paragraph structuring of the text. The paragraph features in the short
story by Boleslaw Prus are aimed at focusing the recipient’s attention on an
important moments or episodes that make up the content of the paragraph. In
this way, the author tried to increase the tension of the plot and balance the
mood of events in the work, modeling the situation of anticipation, warning,
as the mood dominant of the text in the short story.
Key words: mood nodes, author narration, localized plot, mood
epicenter.
Постановка проблеми. Творчiсть польського письменника
Болеслава Пруса українському читачевi вiдома завдяки таким творам,
як: повiсть «Форпост», роман «Лялька». П’ятитомне видання його
творiв з’явилося в Українi в 1978 роцi. Проте жанровий дiапазон творiв
Б.Пруса дуже рiзноманiтний. На особливу увагу заслуговують малi
прозовi жанри у творчостi письменника, i зокрема, це новела. Його
справедливо вважають одним iз фундаторiв польської новели. Б.Прус
помiтно вдосконалив жанровi особливостi новели, використавши
прийом post scriptum. Саме вiдсутнiсть кiнцiвки у новелах Б.Пруса
спонукала реципiєнта до самостiйного та вдумливого проникнення.
Такий прийом став родзинкою письменника-новелiста.
Особливiстю його раннiх творiв було також й те, що вiн розвинув
жанр «новели з тезою». Помiтна увага письменника до психологiчної
деталi та майстернiсть створення потужних настрiєвих вузлiв у
невеликому за розмiрами епiчно-прозовому жанрi, пiднесли художнiсть
новели, як жанру, в польськiй лiтератури на досить високий рiвень.
Дослiджуючи творчiсть Б.Пруса, лiтературознавцi виявилися
одностайними в тому, що цей письменник дуже тонкий психолог,
котрий був уважним до найменших деталей у поведiнцi персонажiв,
вiн ретельно пiдбирав та конструював речення у такий спосiб, щоб
максимально влучно передати перебiг емоцiй, настроїв, почуттiв, станiв
персонажiв його творiв. Сюжети його новел напруженi, не переобтяженi
зайвими вiдступами, що змушує читача бути сконцентрованим, аби
осмислити те, що саме письменник хотiв донести до свiдомостi
реципiєнта.
Вiдзначимо, що Б.Прус вмiло розставляв акценти над усiма
настрiєвими ключовими вузлами у своїх творах. А це у свою чергу
сприяло тому, що письменник вдало передав усю специфiку життя
тогочасного польського суспiльства, соцiуму, епохи. Переклад творiв
Б.Пруса українською мовою у свiй час здiйснили: Д.Андрухiв,
Ю.Попсуєнко, А.Марахова, М.Пригара, О.Стаєцький, та iн.
Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй з теми. Звичайно,
найбiльшу увагу українських лiтературознавцiв привертали прозовi
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твори великих жанрiв Б.Пруса. У 1967 роцi була опублiкована
монографiя П.Вербицького, в якiй вiн дав етико-естетичну оцiнку
деяким романам та повiстям польського письменника. Сьогоднi
полонiстичнi студiї в Українi помiтно активiзували iнтерес до
малих жанрiв прози Б.Пруса, а саме оповiдань та новел. Польська
дослiдниця Г.Курковська помiтила, що для новел та оповiдань
Б.Пруса характерним є використання тричленних безсполучникових
та незавершених речень, неповних речень та речень з три крапкою,
тож можна стверджувати, що фоностилiстика творiв письменника є
досить оригiнальною та психологiчно специфiчною.
Мета нашої розвiдки полягає у тому, щоб дослiдити та вивчити
специфiку моделювання подiй у новелi «Камiзелька» Б.Пруса та те,
як саме вони пiдпорядкованi настрiєвим домiнантам твору.
Виклад основного матерiалу дослiдження. Поняття
«настрiєвої домiнанти» використовуємо пiд час аналiзу змiстової,
структурної, комунiкативної органiзацiї художнього тексту не тiльки в
перекладi українською, а й мовою оригiналу.
У практицi перекладу є чимало випадкiв, коли при порiвняннi
перекладу з оригiналом щось «додавалося», або «зменшувалося», або
змiнилося. Сьогоднiшнi реалiї перекладiв змушують реципiєнтiв бути
уважними до текстiв, адже саме переклад має потужну силу впливу
на психiку читача.
Отже, назва твору Б.Пруса «Камiзелька» фокусує увагу читача
на такому предметi гардеробу — камiзельцi, в українському перекладi
«жилетцi». Здiйснюючи переклад опису жилетки, О.Стаєцький звертає
увагу на один з хлястикiв цiєї речi, котрий був «. . . подзьобаний зубцями
пряжки» [5, с. 207]. В оригiналi тексту новели використано прикметник
«pok luty», що означає «проколений декiлька разiв».
Перекладач застосував дiєприкметник подзьобаний, котрий
належить до групи гуцульської говiрки та означає: «Укрити яку-
небудь поверхню заглибинами, ямами, ямками i т.iн. в багатьох
мiсцях», тобто сутнiсть лексичного значення збереглася, а ось
опис жилетки, набув, завдяки використанню дiалектної лексеми,
нацiонального колориту та пiдсилив акцент на станi пряжки на
жилетцi, а також максимально наблизив читача до сутностi тексту
твору. А ще очевидно перекладач дбав про повноту сприйняття
лексичної сторони оригiналу читачем, свiтогляд, культура якого дещо
вiдмiннi вiд авторської.
У текстi оригiналу новели «Kamizelka» Б.Пруса є вказiвка на
те, що «chorej kamizelczyn» [6], українською перекладено у такий
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спосiб «благенька жилетка» [5, с. 207], тобто старенька, зношена.
Саме зменшено-пестлива форма слова «благий» надала опису речi
зворушливого вигляду. У такий спосiб перекладач перенiс настрiєвий
акцент на стан речi, зацiкавив реципiєнта.
Особливо емоцiйно забарвленим є у текстi переклад дiалогу мiж
подружньою парою, стосунки яких складають основу сюжету новели.
Сам дiалог подружжя дуже динамiчний складається з коротких реплiк,
бiльшiсть з яких закiнчуються трьома крапками.
В оригiналi новелi Б.Пруса дружина звертається до чоловiка
«. . . tonem upominaja˛cym» [6], тобто нагадала йому про необхiднiсть
завершувати пiзню роботу. Але перекладач позначив тон розмови
дружини з чоловiком як «благальний», надавши йому жалiсливого
звучання i водночас спiвчутливого. Адже дружина турбувалася про
чоловiка, а тому виявила занепокоєння через те, що вiн до пiвночi
працював. Тож український прикметник «благальний» пiдсилив
унiкальнiсть стосункiв подружжя, де турбота один про одного була
основою взаємин. Письменник звертає увагу на те, що подружжя
скрiзь i всюди було разом, а тому мiж ними панувала справжня
гармонiя почуттiв та взаєморозумiння.
Як вiдомо, «першотекст» помiтно затискає перекладача, котрий
десь пiдсвiдомо добирає потрiбнi мовнi вiдповiдники для перекладу.
Проте, iнколи перекладач дозволяє собi iнтерпретувати деякi моменти
з тексту оригiналу.
Так, наприклад у текстi оригiналу новели «Камiзелька» йдеться
про те, що подружжя пiд час прогулянки купило два кухлi «doskona lej
wody» [6], тобто чистої питної води. Але перекладач iнтерпретував це
словосполучення як «солодка вода», корелюючи його, в вочевидь, з дома
солодкими пряниками, яких подружжя придбало пiд час прогулянки.
Звичайно, перекладач як iнтерпретатор мав право на особистiснi
смисли i розумiння тексту оригiналу. Проте, варто не забувати при
цьому теорiю смислу Р.Павiленiса, який наголошував на тому, що
в текстi закрiпленi авторськi концепти, розумiння яких вiдбувається
через призму особистiсного розумiння читачем тексту твору. Ось тому
iнтерпретацiю необхiдно розглядати як занадто суб’єктивне вiдтворення
авторських концептiв.
Особливо напруженим виявився дiалог дружини хворого урядника
з лiкарем. Цей дiалог також динамiчний, складається з коротких реплiк
стверджувального характеру, котрi переважно вираженi незакiнченими
реченнями. Незакiнченi речення складають сутнiсть вiдповiдей лiкаря
на запитання дружини хворого урядника. Структура реплiк лiкаря
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вказує на безпораднiсть стану хворого. Лiкарю бракувало слiв дружинi
урядника щодо пояснення справжнього стану її чоловiка. А тому усю
смислову напругу цього психологiчно складного дiалогу письменник
дуже майстерно перемiстив у вiдступ-роздум лiкаря, який, оглядаючи
вулицю, де мешкало подружжя констатував: «А-а!.. Яка ж темна
вулиця, ще й небо затягло хмарами. . . » [5, с. 211]. Саме ця реплiка
має психологiчне навантаження, адже мiстить натяк на щось не дуже
добре, передчуття лиха, безвиходi, безнадiї. Наприкiнцi новели цiй думцi
письменник надасть зовсiм iншого настрiєвого звучання. I зрозумiло,
що Б.Прус акцентував на нiй увагу недаремно, так само недаремно вiн
вклав її в уста лiкаревi.
Емоцiйно напруженими є дiалоги хворого чоловiка з дружиною,
яка вимушена приховувати вiд нього дiагноз та стан протiкання його
хвороби. Жiнка намагалася не дивитися йому в очi, нiяковiла та
завмирала кожного разу, коли вiн питав про хворобу. Вiдзначимо, що
при перекладi одиницi мови тексту оригiналу було замiнено на одиницi
iншої мови з максимальним збереженням настрiєвої iнформацiї, котра
мiстилася у текстi оригiналу. Наприклад:
«No, widzisz, jakim ja nerwowy!. . . Koniecznie ubrda lo mi sie˛, z˙e dokto´r
zwa˛tpi l o mnie. . . Ale. . . przekona las´ mnie. . . Juz˙ jestem spokojny! . . . » [6].
«От бачиш, який я нервовий!. . . От влiзло менi в голову, що лiкар
дивиться на мене як на безнадiйного. . . Але. . . ти переконала мене. . .
Я вже спокiйний! . . . » [5, с. 213].
Реплiки хворого урядника супроводжуються такими коментарями
автора: «знервовано», «дратiвливо», «сердито». Окрiм цього, його
реплiки-питання до дружини чергувалися зi несамовитим смiхом, що
вказувало на стан агонiї хворого.
Значна частина змiсту тексту «Камiзельки» передається через
незакiнченi (обiрванi) речення, котрi виражають такого плану емоцiї:
страх, невпевненiсть, смуток, настороженiсть. Особливу функцiю цього
типу речення вiдiграють тодi, коли дружина намагається вiдвести
думку чоловiка вiд пiдозр стосовно його помiтного схуднення:
— Не вигадуй! — перебила його дружина. — Не розтовстiв же
ти. . .
— А хто його знає? Бо як я спостерiгаю за жилеткою, то. . . [5,
с. 214].
Дружина постiйно чинить супротив розвитку пiдозрiлих думок
чоловiка, максимально блокуючи його реплiки своїми стверджувально-
окличними. У такий спосiб досягається помiтне зниження напруги.
Такого типу дiалоги вимагають значної акумуляцiї психологiчних
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можливостей одного iз спiврозмовникiв (дружини). Пiдозрiлiсть хворої
людини стосовно стану свого органiзму вiдзначається знервованiстю,
роздратуванням. I саме це складає основу настрiєвого вузла змiсту
новели «Камiзелька». Письменник так лаконiчно моделював розвиток
сюжету, щоб максимально сконцентрувати увагу на сутностi важливих
настрiєвих вузлiв твору, аби пiдсилити перлокутивний ефект
мовленнєвого акту в напруженому дiалозi подружжя. У розвитку
сюжету новели особливого значення набуває зiзнання хворого урядника
дружинi стосовно того, чому жилетка стала останнiм часом затiсна
для нього: «Вислухай мене, вiдкрию тобi одну таємницю. . . Бачиш,
я з цiєю жилеткою трохи обдурював. Щоб тебе заспокоїти, я
щодня сам пiдтягував пояс, i тому жилетка ставала тiсною. . .
так учора я затягнув хлястик до кiнця. Я вже журився, думаючи,
що викриється таємниця, коли раптом сьогоднi. . . Знаєш, що
я тобi скажу?» [5, с. 215]. Як вiдомо, зiзнання — це особливий
вид iллокутивного акту, мета якого полягає в тому, щоб створити
перлокутивний ефект, котрий спрямований на те, щоб змiнити
емоцiйний стан одного з учасникiв мовленнєвого акту. Письменник не
акцентував увагу читача на реакцiї дружини щодо такого зiзнання
чоловiка. Перлокутивний ефект вiд зiзнання реалiзувався у бажаннi
дружини ще бiльше пiдтримати свого чоловiка. Призначення пiдтримки
полягає у полiпшенi емоцiйних станiв обох спiврозмовникiв: «I так
вони просидiли, горнучись одне до одного, цiлий вечiр» [5, с. 215].
Окрiм цього, з’ясовано, що помiтна кiлькiсть незакiнчених
(обiрваних) речень у текстi художнього твору надають динамiчностi
мовленню персонажiв, напружуючи перебiг їхнiх настроїв та емоцiй,
почуттiв.
Помiчено, що текст перекладу новели «Камiзелька» ряснiє
вставними словами та словосполученнями такого типу, як: може,
певно, здавалося, котрi зустрiчаються у реплiках хворого чоловiка
та передають стан його невпевненостi: «певно, я страшенно вихуд
i, звичайно, не можу бути здоровим, аж поки не поправлюся, це
ясно!..» [5, с. 215]. Десь пiдсвiдомо вiн вiдчуває, що його органiзм
слабне, сил бракує, стан погiршується, але стан реальних речей дисонує
з пiдсвiдомими оцiнками. Самонавiювання заспокоїло у данiй ситуацiї
хворого, вiн у такий спосiб намагався розвiяти невпевненiсть. I для
цього вiн звернувся до своєї дружини, яка повинна була спростувати
його пiдозри. Ось саме цей момент є потужнiм настрiєвим епiцентром
новели «Камiзелька»: «Жiнка насторожено прислухалась до цих
його слiв i змушена була визнати, що чоловiк має рацiю» [5, с. 214].
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Зазначимо, що в польськiй мовi еквiвалентом вставного слова «певно»
є такi лексеми: no pewnie, rzecz jasna, to oczywiste, na pewno [5, с. 223].
У реченнi «Strasznie musia lem schudna˛c´, i naturalnie dopo´ty nie moge˛ byc´
zdrowym, dopo´ki mi cia la nie przybe˛dzie, to darmo! . . . » [6] невпевненiсть
мовця виражена словосполученням «moge˛ byc´».
З метою посилення експресивностi у текстi перекладу використано
прийом редуплiкацiї, функцiї якого полягають в посиленому впливi на
реципiєнта та в особливому виокремленнi емоцiї:
— Ну-ну!.. — шепотiв вiн. — Хто б мiг сподiватися на таке?..
Цiлих два тижнi я ошукував свою дружину, що жилетка тiсна, а
вона сьогоднi й справдi стала тiсною!.. Ну й ну! [5, с. 215].
Вигук з компонентом Бог вказує на появу хоч незначних, але все-
таки оптимiстичних сподiвань хворого на одужання: «Боже мiй! —
шептав вiн, цiлуючи дружинi руки, — а я думав, що вже отак
худнутиму до. . . кiнця» [5, с. 215].
Вiдзначимо, що потужнiм настрiєвим вузлом новели «Камiзелька»
є авторський пiдсумок, котрий подається в кiнцi твору. Це своєрiдний
такий собi post scriptum. Зазвичай прийом post scriptum письменник
використовує для того, щоб розтлумачити читачевi свiй твiр або ж
звернути увагу насамперед на джерела сюжетотворення оповiдей та
ключовi моменти їх потрактувань. Проте у Б.Пруса цей прийом
використано з метою повчання та настанови читачевi, а також для того,
щоб максимально пiднести загальний настрiй сприйняття змiсту твору:
«Та хто ж усе-таки скаже, що за тими хмарами немає сонця?» [5,
с. 216].
У такий спосiб кiнцiвка твору виглядає дещо життєстверджуючою
та додає певного фiлософiчного звучання темi новели, що значно
стабiлiзує загальне емоцiйно-настрiєве сприйняття сутностi змiсту твору
художньої лiтератури. Саме цей роздум пiдсилює загальну настрiєву
тональнiсть новели Б.Пруса «Камiзелька».
Отже, при перекладi тексту новели «Комiзелька» з польської мови
на українську максимально збережено експресивнi особливостi тексту
оригiналу. Такий переклад виконує не тiльки iнформативну функцiю,
а й художньо-естетичну. Перекладач старанно зберiг кардiограму
емоцiйно-настрiєвого фону новели.
Висновки та перспективи подальших пошукiв. Пiдсумовуючи,
зазначимо, що перекладачевi вдалося з достатньою вiдповiднiстю
передати настроєвi домiнанти новели Б.Пруса «Камiзелька», динамiку
емоцiй, психiчних станiв головних персонажiв твору. Адже всi цi
специфiчнi властивостi тексту новели є визначальними для наративної
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стратегiї письменника. У перекладi українською мовою вiдчутне
бажання перекладача максимально наснажити текст перекладу
такими вiдповiдниками в українськiй мовi, котрi передають увесь
трагiзм складної життєвої ситуацiї подружньої пари при цьому точно
збережено динамiку настрiєвої дiаграми змiсту твору.
На нашу думку, твори польського письменника Б.Пруса
належним чином не дослiдженнi українськими лiтературознавцями,
компаративiстами. Тож уважаємо, що творчiсть письменника можна
вивчати з точки зору психопоетики, соцiонiки. Неабиякий iнтерес
твори малих жанрiв Б.Пруса можуть складати для вивчення їх на
рiвнi фоностилiстики та поетики твору в цiлому.
Лiтература
1. Вербицький П. Болеслав Прус. Творчiсть. Харкiв, 1966. 250 с.
2. Баган О. Типологiя позитивiзму у творчостi Болеслава Пруса й
Iвана Франка (зiставний аналiз романiв «Лялька» i «Перехреснi
стежки». Київськi полонiстичнi студiї. 2017. Т. 29. С. 154–164.
3. Kurkowska H. Skorupka S. Stуlistyka polska. Zarys. Warszawa, 1969.
S. 205–223.
4. Павиленис Р. Проблема смысла: современный логiко-философский
анализ текста. М. : Мысль, 1983. 146 с.
5. Прус Б. Твори в п’яти томах. Т. 2. Київ : Видавництво художньої
лiтератури «Днiпро», 1978. 489 с.
6. Prus B. Wybo´r pism. Nowele. Т II. S. 5–36,36–88, 198–222, 346–362,
362–392, 415–42.
7. Українсько-польський словник еквiвалентiв слова / вiдповiд.
редактор: А.А.Лучик. Київ. 2011. 316 с.
